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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 509
din 13 iulie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205 alin. (2) lit. b)
si ¢) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 205 alin. (2) lit. b) si c) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Daniel Amuza in Dosarul
nr. 5.785/315/2017 al Judecatoriei Targoviste si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 419D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca prevederile de lege criticate constituie norme de
procedura edictate de legiuitor in virtutea competentei sale
constitutionale potrivit careia, la art. 208 din Codul de procedura
civila, a stabilit cd nedepunerea intdmpinarii in termenul
prevazut de lege atrage decaderea paratului din dreptul de a
mai propune probe si de a invoca exceptii, Tn afara celor de
ordine publica, daca legea nu prevede altfel.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 5.785/315/2017, Judecétoria Targoviste a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 205 alin. (2) lit. b) si c) din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost ridicatd de Daniel Amuza intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare,
in care partea adversa a formulat o intAmpinare ce cuprinde
motive care il nemultumesc pe autorul exceptiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esentd, ca reclamantul trebuie sa respecte toate
obligatiile prevazute de art. 196—197 si 200 din Codul de
procedura civila, a caror neindeplinire poate duce la anularea
cererii, pe cand paratul are doar obligatia de a depune
intdmpinarea. Din aceasta perspectiva, textul de lege criticat
este discriminatoriu, aducand atingere dreptului la un proces
echitabil.

6. Judecatoria Targoviste apreciaza ca nu se aduce
atingere principiului egalitatii armelor, componenta a dreptului

la un proces echitabil, prin faptul ca nu se instituie o sanctiune
asemanatoare anularii cererii de chemare in judecata in cazul
intdmpinarii. Astfel, instanta este Tnvestita prin cererea de
chemare in judecata, impunandu-se ca aceasta sa fie conforma
cu prevederile Codului de procedura civila pentru ca procesul
sa se poata desfasura in conditii bune. Depunerea de catre
parat a unei intdmpinari necorespunzatoare poate fi sanctionata
de catre instanta prin respingerea sau inlaturarea exceptiilor si
a apararilor care nu au legatura cu cererea de chemare in
judecata. Desi nu se prevede o sanctiune anume pentru
nerespectarea anumitor mentiuni specifice, legea a avut in
vedere sanctionarea paratului care nu ar manifesta un
comportament diligent in cadrul procesului civil. Astfel, potrivit
art. 208 alin. (2) din Codul de procedura civila, nedepunerea
intdmpinarii in termenul prevazut de lege atrage decaderea
paratului din dreptul de a mai propune probe si de a invoca
exceptii in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede
altfel. Aceasta sanctiune are rolul de a asigura desfasurarea
procesului in cele mai bune conditii, paratul care nu intelege sa
respecte termenele instituite pentru formularea apararilor
urmand a fi sanctionat.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea

nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il

reprezinta dispozitiile art. 205 alin. (2) lit. b) si c¢) din Codul de
procedura civila, care au urmatorul cuprins: ,(2) Intdmpinarea
va cuprinde: [...] b) exceptiile procesuale pe care pérétul le
invocd fata de cererea reclamantului; c¢) raspunsul la toate
pretentiile si motivele de fapt si de drept ale cererii; [...]".

11. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 323 din 18 mai 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 916 din 24 septembrie
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2021, paragraful 15, a stabilit o anumita ordine de prioritate a
examinarii conditiilor de admisibilitate. Astfel, in considerarea
acestei decizii, respectarea structurii exceptiei de
neconstitutionalitate reglementate de art. 10 alin. (2) raportat la
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale reprezintd conditia de
admisibilitate ce trebuie analizata cu precadere.

13. Cu privire la conditia de admisibilitate referitoare la
structura exceptiei de neconstitutionalitate, prin Decizia nr. 1.313
din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Curtea a statuat ca acesta
cuprinde 3 elemente: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat, precum si
motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate
existente intre cele doua texte, cu alte cuvinte, motivarea
neconstitutionalitatii textului criticat. Chiar daca exceptia de
neconstitutionalitate este in mod formal motivata, deci cuprinde
cele 3 elemente, motivarea in sine nu are nicio legatura cu textul
criticat, iar textul de referintd este unul general, Curtea va
respinge exceptia ca inadmisibila, fiind contrara art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992 (a se vedea in acest sens Decizia nr. 198
din 12 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 151 din 11 martie 2009, sau, in cadrul controlului
a priori, Decizia nr. 919 din 6 iulie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504 din 15 iulie 2011).

14. Aplicand aceste considerente in cauza de fata, Curtea
observa ca autorul critica textul de lege ce reglementeaza cu
privire la cuprinsul intAmpinarii, respectiv faptul ca aceasta va
cuprinde exceptiile procesuale pe care paratul le invoca fata de
cererea reclamantului si raspunsul la toate pretentiile si motivele
de fapt si de drept ale cererii, motivand ca pozitia procesuala a
reclamantului in raport cu aceea a paratului este mult mai
dificila, ceea ce duce la discriminarea reclamantului.

15. Curtea retine ca motivarea in sine a exceptiei ih prezenta
cauza nu are nicio legatura cu textul criticat si nici cu cel de
referinta indicat, respectiv art. 21 alin. (3) din Constitutie, din
aceasta perspectiva exceptia fiind nemotivata, contrar
prevederilor art. 10 alin. (2) raportat la art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992.

16. Un alt motiv de inadmisibilitate, subsidiar nerespectarii
structurii exceptiei de neconstitutionalitate, il constituie lipsa de
legatura cu solutionarea cauzei. Curtea a retinut ca ,legétura cu

solutfionarea cauzei” presupune atat aplicabilitatea textului
criticat Tn cauza dedusé judecatii, cat si necesitatea invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de
legalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ pentru a fi
satisfacute exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate Tn desfasurarea procesului (Decizia nr. 438
din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 600 din 12 august 2014, paragraful 15). Incidenta
textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul
instantei judecatoresti nu trebuie analizatd in abstracto, ci
trebuie verificat, in primul rand, interesul procesual al invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales din prisma efectelor
unei eventuale constatéari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat (Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 788 din 29 octombrie
2014). Lipsa unui interes real, personal, al autorului Tn
promovarea exceptiei determina ca o posibild admitere a
acesteia sa nu schimbe cu nimic situatia autorului, ci sa
priveasca numai drepturile altor persoane (Decizia nr. 315 din
5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 548 din 24 iulie 2014, Decizia nr. 778 din 28 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din
27 februarie 2020, paragraful 20, si Decizia nr. 143 din 12 martie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 556
din 26 iunie 2020, paragraful 13).

17. n acest context, Curtea observa ca o eventuala admitere
a exceptiei si declarare ca neconstitutionale a dispozitiilor legale
criticate ar avea ca efect crearea unei situatii mai favorabile
pentru parat in raport cu reclamantul intrucat, cu privire la
obligatiile paratului stabilite prin textul de lege criticat, nu ar mai
opera sanctiunea decaderii prevazute de art. 208 alin. (2) din
Codul de procedura civila.

18. In concluzie, Curtea retine c& motivarea in sine a
exceptiei Tn prezenta cauza nu are nicio legatura cu textul criticat
si nici cu cel de referinta indicat, ceea ce semnifica faptul ca
exceptia nu este motivata, contrar prevederilor art. 10 raportat la
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. In subsidiar, Curtea
constata si lipsa unui interes real, personal, al autorului exceptiei
in promovarea acesteia, corespunzand unei lipse de legatura
cu solutionarea cauzei, conditie de admisibilitate prevazuta de
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatéd de Daniel Amuza Tn Dosarul nr. 5.785/315/2017 al Judecatoriei Targoviste.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targoviste si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 193/27.11.2022

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.799
din 7 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18
din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2017 nr. 7/2017 si ale art. Il
din Legea nr. 160/2017 pentru completarea Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 din Legea bugetului asigurarilor sociale de
stat pe anul 2017 nr. 7/2017 si ale art. 1l din Legea nr. 160/2017
pentru completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice. Exceptia a fost ridicata de Elisabeta Postelnicu in
Dosarul nr. 21.179/3/2018 (numar in format vechi 6.174/2018) al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 790D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera asupra cererii
depuse la dosar de autoarea exceptiei, prin care solicita
judecarea in lipsa a cauzei.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului  Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest
sens, aratd ca stabilirea indicelui de corectie a pensiilor
reprezinta atributul exclusiv al legiuitorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 21.179/3/2018 (numar in format vechi 6.174/2018), Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 18 din Legea bugetului asigurarilor sociale
de stat pe anul 2017 nr. 7/2017 si ale art. Il din Legea
nr. 160/2017 pentru completarea Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata de
Elisabeta Postelnicu in cadrul apelului formulat impotriva
Sentintei civile nr. 7.296 din 12 octombrie 2018, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale in Dosarul nr. 21.179/3/2018, in contradictoriu
cu Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti, cauza avand ca
obiect recalcularea pensiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia arata ca art. 1l din Legea nr. 160/2017 este
neconstitutional, intrucat prestabileste valoarea indicelui de
corectie la 1,14 pentru anul 2017, in loc de 1,36, calculat

conform art. 170 din Legea nr. 263/2010. Sustine ca ,indicele
de corectie se calculeaza dupa formula — 0,433 x salariul mediu
brut 2016/valoarea punctului de pensie din P.L.V., respectiv
0,433 x 2887/917,5 = 1,36, in loc de 1,14 din decizia de pensie
pentru limita de varsta”. Considera ca sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (2) si ale art. 47 alin. (2), deoarece
ii sunt vatamate drepturile banesti aferente pensiei pentru limita
de varsta.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest
sens, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 156 din 18 martie 2014 si Decizia nr. 1.073 din
14 octombrie 2008 referitoare la libertatea de care dispune
legiuitorul in reglementarea drepturilor de asigurari sociale.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 18 din Legea bugetului asigurarilor sociale de
stat pe anul 2017 nr. 7/2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 128 din 17 februarie 2017, si ale art. Il din
Legea nr. 160/2017 pentru completarea Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017.
Dispozitiile de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 18 din Legea nr. 7/2017: ,Indicele de corectie prevazut
la art. 170 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, cu modificérile si completérile ulterioare, este
de 1,14 pana la data de 30 iunie 2017 si de 1,05 incepénd cu
1 iulie 2017.7;

— Art. 1l din Legea nr. 160/2017: ,Prin derogare de la
prevederile Legii nr. 7/2017 privind bugetul asigurérilor sociale
de stat pe anul 2017, in anul 2017 indicele de corectie este
de 1,14.”

11. Autoarea exceptiei considera ca textele de lege criticate
sunt contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 16
alin. (2) privind egalitatea in drepturi si art. 47 alin. (2) referitor
la dreptul la pensie.
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12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate stabilesc valoarea
indicelui de corectie aplicabil pensiilor dobandite dupa data
intrarii in vigoare a Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, in temeiul art. 170 din
acest act normativ. Dispozitiile alin. (1) al acestui articol de lege
stabilesc ca ,Pentru persoanele inscrise la pensie incepénd cu
data intrarii in vigoare a prezentei legi, la punctajul mediu anual
determinat in conditiile art. 95 se aplicad un indice de corectie
calculat ca raport intre 43,3% din céastigul salarial mediu brut
realizat si valoarea unui punct de pensie in vigoare la data
inscrierii la pensie, actualizata cu rata medie anuala a inflatiei pe
anul 2011”. Potrivit dispozitiilor alin. (2) din acelasi articol de
lege, ,Incepand cu anul 2013, céastigul salarial mediu brut
realizat, prevazut la alin. (1), este cel definitiv, cunoscut in anul
precedent celui in care se deschide dreptul la pensie pentru anul
calendaristic anterior, comunicat de Institutul National de
Statistica’.

13. Autoarea exceptiei critica dispozitiile art. 18 din Legea
nr. 7/2017 si pe cele ale art. Il din Legea nr. 160/2017 care
stabilesc ca, in anul 2017, valoarea indicelui de corectie este
de 1,14, considerand ca, aplicand formula de calcul stabilita
potrivit art. 170 alin. (1) si (2), ar rezulta un indice cu o valoare
diferita, respectiv de 1,36.

14. Fata de aceasta critica, Curtea retine ca, potrivit celor
aratate in Expunerea de motive la Legea nr. 7/1017, ,obiectivele
importante ale constructiei bugetare pe anul 2017 sunt aplicarea
prevederilor legislatiei din domeniul pensiilor si asigurarilor
sociale si ale Programului de guvernare pe anii 2017—2020".
Prin urmare, Curtea constatd ca legiuitorul afirma Tn mod
deschis intentia sa de a se subordona prevederilor legale din
domeniul pensiilor si nu invoca nicio derogare de la acestea
atunci cand stabileste valoarea indicelui de corectie de 1,14,
respectiv de 1,05 incepand cu luna iulie 2017.

15. Curtea mai retine ca dispozitiile de lege referitoare la
valoarea indicelui de corectie de 1,05, incepand cu luna iulie
2017, au fost modificate prin art. Il din Legea nr. 160/2017, in
sensul mentinerii la valoarea de 1,14. Asa cum reiese din
Raportul Comisiei pentru munca si protectie sociala nr. 4c-7/370
din 19 iunie 2017, aceasta modificare a fost determinata de
faptul ca ,odata cu majorarea valorii punctului de pensie la
1.000 lei, de la data de 1 iulie 2017, conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 2/2017, intre persoanele care se inscriu
la pensie pana la aceasta datéa si cele care se inscriu la pensie
incepand cu data de 1 iulie 2017 se creeaza inegalitate de
tratament din punctul de vedere al cuantumului pensiei. Pensiile
persoanelor care devin pensionari dupa data de 30 iunie 2017
sunt mai mici decét cele stabilite anterior cu aproximativ 9%.
Acest fapt se produce din cauza micsorarii indicelui de corectie
de la 1,14 la 1,05 [alin. (1) si (2) de la art. 170 din Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
art. 18 din Legea nr. 7/2017] si trebuie corectat pentru a nu
prejudicia persoanele care urmeaza sa devina pensionari si
pentru a nu se ajunge la nemultumiri sociale.”

16. Curtea observa ca, si in acest caz, legiuitorul a invocat
prevederile art. 170 din Legea nr. 263/2010 ca temei al modului
de stabilire a indicelui de corectie.

17. Prin urmare, Curtea apreciaza ca, in reglementarea
valorii indicelui de corectie al pensiilor aplicabil Tn anul 2017,
legiuitorul s-a  subordonat prevederilor legale care
reglementeaza formula de calcul al acestui indice, acestea fiind
invocate ca temei al stabilirii acestei valori, neexistand temeiuri
care sa justifice o concluzie contrara.

18. Cat priveste verificarea modului de calcul al valorii
indicelui de corectie, Curtea retine ca aceasta reprezinta o
chestiune tehnicd ce excedeaza competentei instantei de
contencios constitutional.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Elisabeta Postelnicu in Dosarul nr. 21.179/3/2018
(numar in format vechi 6.174/2018) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale si constata ca dispozitiile art. 18 din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2017 nr. 7/2017 si ale art. 1l din
Legea nr. 160/2017 pentru completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind acordarea de sprijin si asistenta umanitara de catre statul roman cetatenilor straini
sau apatrizilor aflati in situatii deosebite, proveniti din zona conflictului armat din Ucraina

Avand in vedere situatia generata de agresiunea militara rusa din Ucraina, la nivelul Guvernului s-a constituit un task force
avand ca principale responsabilitati monitorizarea situatiei si coordonarea masurilor la nivelul structurilor guvernamentale
pentru asigurarea functionarii tuturor serviciilor publice.

Luand in considerare ca in cadrul reuniunilor acestui task force, organizate la data de 26, respectiv 27 februarie 2022,
au fost analizate situatia din Ucraina si implicatiile acesteia pentru interesele Romaniei, atat in planul securitatii, cat si politic si
umanitar, si s-a stabilit sa fie intreprinse, In continuare, demersuri in vederea asigurarii de sprijin si asistentd umanitara pentru
anumite categorii de cetateni straini sau apatrizi aflati in situatii deosebite, proveniti din Ucraina,

avand in vedere necesitatea asigurarii unor conditii adecvate pentru cetatenii straini sau apatrizii aflati in situatii deosebite
care provin din zona conflictului armat din Ucraina si intrd in Romania si care nu solicitd o forma de protectie potrivit Legii
nr. 122/2006 privind azilul in Roméania, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul taberelor temporare de cazare si asistenta
umanitara sau in alte locatii de cazare stabilite de comitetele judetene/al Municipiului Bucuresti pentru situatii de urgenta,

luand n considerare evolutia situatiei din Ucraina care este intr-o continud dinamica, iar Romania, in deplina coordonare
cu partenerii sai internationali, va urmari adoptarea si implementarea celor mai bune variante de raspuns la provocarile politice,
de securitate si umanitare generate de aceasta crizd umanitara,

avand in vedere faptul ca in cadrul reuniunilor task force-ului s-a concluzionat ca se impun completari de urgenta ale
cadrului normativ referitor la atributiile si competentele Ministerului Afacerilor Interne pentru completarea capacitatilor de raspuns
la situatiile din teren, astfel incat statul roméan sa poata oferi in mod eficient asistenta pentru cetatenii straini sau apatrizi aflati in
situatii deosebite, proveniti din Ucraina,

avand in vedere necesitatea unei reglementari uniforme care sa instituie norme clare referitoare la asigurarea finantarii
actiunilor de gestionare a crizelor si de reactie rapida, pentru acordarea unor masuri de sprijin si asistentd umanitara cetatenilor
straini si apatrizi aflati Tn situatii de risc imediat, ipostaze in care dreptul la viata este pus n pericol, inclusiv in perioada imediat

urmatoare,

apreciind ca reglementarea acestei situatii este posibila doar pe calea unei interventii normative urgente,
intrucét aspectele vizate constituie o stare de fapt obiectiva, cuantificabila, extraordinara, independenta de vointa
Guvernului, care pune in pericol interesul public si a cérei reglementare nu poate fi améanata, se impune adoptarea de masuri

imediate prin ordonanta de urgenta.

Deoarece toate aceste elemente vizeazéa interesul public si constituie situatii de urgenta, extraordinare, a caror

reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Cetatenii straini sau apatrizii aflati in situatii
deosebite care provin din zona conflictului armat din Ucraina si
intrd Tn Romania si care nu solicita o forma de protectie potrivit
Legii nr. 122/2006 privind azilul in Roménia, cu modificarile si
completarile ulterioare, beneficiaza, in cadrul taberelor
temporare de cazare si asistentd umanitara sau n alte locatii
de cazare stabilite de comitetele judetene/al Municipiului
Bucuresti pentru situatii de urgenta, de asigurarea urmatoarelor
utilitati de prima necesitate pe perioada stationarii temporare:

a) hrana;

b) imbracaminte;

c) materiale de igiena personal3;

d) asistentd medicala primara si tratament corespunzator,
asistentd medicala de urgenta, precum si asistenta medicala si
tratament gratuit in cazurile de boli acute sau cronice care le
pun viata in pericol iminent, prin sistemul national de asistenta
medicala;

e) dreptul de a fi inclusi in programele nationale de sanatate
publica ce au drept scop prevenirea, supravegherea si controlul
bolilor transmisibile, in situatiile de risc epidemiologic.

(2) Utilitatile de prima necesitate prevazute la art. 1 alin. (1)
lit. a)—c) se asigura Tn cuantumul prevazut la art. 55 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 122/2006 privind
azilul Tn Roméania, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.251/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Achizitia produselor prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a)—c)
si a serviciilor de cazare se realizeaza prin procedura de
achizitie publica Tn regim de urgentd, conform prevederilor
art. 68 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 69 alin. (4) si art. 104
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2006 privind achizitiile publice, cu

modificarile si completarile ulterioare, de catre Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta si/sau unitatile subordonate.

(4) Persoanele prevazute la alin. (1) beneficiaza de aceleasi
servicii medicale ca asiguratii romani, fara plata contributiei de
asigurari sociale de sanatate, precum si de medicamentele,
materialele sanitare, dispozitivele medicale si serviciile cuprinse
in programele nationale de sanatate curative.

Art. 2. — Copiii cetateni straini neinsotiti de parinti sau de un
alt reprezentant legal, care provin din zona conflictului armat din
Ucraina si intra in Romania, beneficiaza de protectia speciala
prevazuta in Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, republicatad, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 3. — (1) Asigurarea utilitdtilor de prima necesitate
prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a)—c) se realizeaza de catre
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta si/sau unitatile
subordonate.

(2) In situatia Tn care persoanele prevazute la art. 1 alin. (1)
sunt cazate in alte locatii stabilite de comitetele judetene/al
Municipiului Bucuresti pentru situatii de urgenta, cheltuielile
aferente cazarii si utilitatilor prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a) se
pot asigura si prin decontare de catre Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta si/sau unitatile subordonate.

Art. 4. — (1) Cheltuielile ocazionate cu utilitatile de prima
necesitate prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a)—c), precum si cele
necesare functionarii taberelor temporare de cazare si asistenta
umanitara, respectiv cele aferente asigurarii cazarii in alte locatii
stabilite de comitetele judetene/al Municipiului Bucuresti pentru
situatii de urgenta se asigura de la bugetul de stat, prin bugetul
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, aprobat
potrivit legii.
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(2) Cheltuielile generate de masurile prevazute la art. 1
alin. (1) lit. d) si e), precum si la alin. (4) se asigura de la bugetul
de stat, prin bugetul Ministerului Sanatatii.

(3) Prin derogare de la prevederile art. 30 alin. (2) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completérile ulterioare, pentru finantarea cheltuielilor necesare
asigurarii utilitatilor de prima necesitate prevazute la art. 1
alin. (1), precum si a celor necesare functionarii taberelor
temporare de cazare si asistenta umanitara, respectiv a celor
aferente asigurarii cazarii in alte locatii stabilite de comitetele
judetene/al Municipiului Bucuresti pentru situatii de urgenta se
pot aloca Ministerului Afacerilor Interne, pentru Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta, si, dupa caz, Ministerului

Sanatatii, prin hotarare a Guvernului, sume din Fondul de
rezervad bugetard la dispozitia Guvernului, la propunerea
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta.

Art. 5. — Valoarea maxima a costurilor aferente cazarii in
alte locatii stabilite de comitetele judetene/al Municipiului
Bucuresti pentru situatii de urgenta se aproba prin hotérare a
Guvernului.

Art. 6. — Prin derogare de la prevederile art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 129/2021 privind
implementarea formularului digital de intrare in Romania, cu
modificarile si completarile ulterioare, persoanele prevazute la
art. 1 alin. (1) nu au obligatia de a completa formularul in
vederea intrarii pe teritoriul Romaniei.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

Bucuresti, 27 februarie 2022.
Nr. 15.

Ministrul familiei, tineretului
si egalitatii de sanse,
Gabriela Firea
p. Ministrul finantelor,
Daniela Pescaru,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 55 alin. (1) si (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 122/2006
privind azilul in Romania, aprobate prin Hotararea Guvernului Romaniei nr. 1.251/2006

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La articolul 55 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 122/2006 privind azilul in Roméania, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1.251/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 805 din 25 septembrie 2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, alineatele (1) si (2)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»Art. 55. — (1) Solicitantul de azil beneficiaza, la cerere, de
hrana in limita sumei de 20 de lei/persoana/zi, de imbracaminte
in limita sumei de 135 de lei/persoana/sezon vara si de
200 de lei/persoana/sezon iarna si de alte cheltuieli, n limita
sumei de 12 lei/persoana/zi, reprezentdnd cheltuieli cu
transportul local, servicii culturale, presa, servicii de reparatii si
intretinere, cheltuieli cu produse de igiena personala.

(2) Sumele necesare asigurarii conditilor materiale de
primire:

a) norma de hrana = 2.500 calorii — se acorda solicitantului
de azil major sau minor in varsta de peste un an. In acest caz,
alocatia de hrana este stabilita la 20 de lei/persoana/zi;

b) norma de hrana = 3.625 calorii — se acorda solicitantului
de azil major care desfasoara o activitate potrivit alin. (9). In
acest caz, alocatia de hrana prevazuta la alin. (1) se majoreaza
cu 10 lei/zi;

c) norma de hrana = 3.175 calorii — se acorda pentru
solicitanta de azil insarcinata pana in luna a 4-a, precum si
solicitantilor de azil bolnavi pe perioada internarii in infirmerii. In
acest caz, alocatia de hrana prevazuta la alin. (1) se majoreaza
Cu 6 lei/zi;

d) norma de hrana = 3.260 calorii — se acorda pentru
solicitanta de azil insarcinata intre lunile a 5-a si a 9-a sau care
a nascut si nu aladpteaza copilul in varsta de pana la un an. In
acest caz, alocatia de hrana prevazuta la alin. (1) se majoreaza
cu 8 lei/zi;

e) norma de hrana = 3.625 calorii — se acorda pentru
solicitanta de azil care a nascut si alapteazé copilul in varsta de
pana la un an. In acest caz, alocatia de hrana prevazuta la
alin. (1) se majoreaza cu 10 lei/zi;

f) norma de hrana = 3.590 calorii — se acorda fiecarui copil
in varsta de la 0 la 5 luni inclusiv, care se afla impreuna cu unul
sau cu ambii parinti solicitanti de azil. In acest caz, alocatia de
hrana prevazuta la alin. (1) se majoreaza cu 10 lei/zi;

g) norma de hrana = 4.050 calorii — se acorda pentru fiecare
copil in varsta de la 6 la 12 luni inclusiv, dacéa se afla impreuna
cu unul sau cu ambii parinti solicitanti de azil. In acest caz,
alocatia de hrana prevazuta la alin. (1) se majoreaza cu
14 lei/zi.”

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 27 februarie 2022.
Nr. 277.

p. Ministrul finantelor,
Daniela Pescaru,
secretar de stat
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